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RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. INTERMITENCIA.
PAGAMENTO EM PERCENTUAL INFERIOR AO
LEGAL. PREVISAO EM NORMA COLETIVA.
CANCELAMENTO DO ITEM II DA SUMULA 364 DO
TST. Ndo ha como conferir validade a
cldusula coletiva que estabeleceu o
pagamento do adicional de
periculosidade em percentual inferior
ao previsto em lei, em face do
cancelamento do item II da Stumula 364 do
TST. Esta Corte, em sessao
extraordindria realizada pelo Tribunal
Pleno em 24/5/2011, concluiu pela
inviabilidade de reducdo, mediante
negociacéo coletiva, de direito
relacionado as normas de protecdo a
saude e seguranca do trabalho,
assegurado constitucionalmente.
Decisdo revisanda a qual ndo carece de
reparo, por ter sido proferida em
perfeita harmonia com a atual e notdria
jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia
da Stmula 333 do TST e do § 4° do art.
896 da CLT, conforme redacdo vigente na
data de publicacdo da decisédo recorrida.
H&4 precedentes. Recurso de revista néo
conhecido.
MULTA DO ART. 475-J DO CPC.
INAPLICABILIDADE NO PROCESSO DO
TRABALHO. Embora entenda este relator
gue héd omissdo da CLT, porque ela néo
trata de medidas coercitivas, é certo
ter a SBDI-1 decidido que os
dispositivos da CLT, ao definiremo rito
da execucgdo trabalhista, esgotam a sua
regéncia, ndo se aplicando a multa do
art. 475-J ao processo laboral. Assim,
0 acoérddo regional, ao manter a decisé&o
que determinou a incidéncia do disposto
no art. 475-J do CPC no presente caso,
demonstra mé& aplicacdo do mencionado
dispositivo de lei. Mantido o wvalor

Firmado por assinatura digital em 14/05/2015 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1000EAEOD241DB1DO05.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.?

PROCESSO N° TST-RR-139700-28.2009.5.15.0003

arbitrado a condenacdo. Recurso de
revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-139700-28.2009.5.15.0003, em que ¢é Recorrente
VITOPEL DO BRASIL LTDA. e Recorrido ADILSON DO CARMO DE OLIVEIRA.

O Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido, por meio
do acdrdido de fls. 350-354 (numeracdo de fls. verificada na visualizacéo
geral do processo eletrdnico - “todos os PDFs” - assim como todas as
indicagdes subsequentes), negou provimento aos recursos ordinarios
interpostos por ambas as partes.

A reclamada interpds recurso de revista as fls.
362-378, com fulcro nas alineas ae cdo art. 896 da CLT, alegando violacgédo
de dispositivos de lei e da Constituigdo Federal, contrariedade a sumulas
desta Corte, bem como colacionando arestos para cotejo.

O recurso foil admitido as fls. 383-384.

Contrarrazdes nao foram apresentadas conforme
certificado a f1l. 387.

Os autos né&o foram enviados ao Ministério Publico do
Trabalho, por forca do artigo 83, § 2°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho.

E o relatério.

VOoIToO

O recurso é tempestivo (fls. 358, 360 e 361), regulares
a representacdo processual (fls. 180-182) e o preparo (fls. 308, 310,
312, 314 e 380).

Convém destacar que o presente apelo ndo se rege pela
Lei 13.015/2014, tendo em vista haver sido interposto contra deciséao

publicada antes de 22/9/2014, data da vigéncia da referida norma.
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1 - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. INTERMITENCIA.
PAGAMENTO EM PERCENTUAL INFERIOR AO LEGAL. PREVISAO EM NORMA COLETIVA

Conhecimento
Foi consignado no acérd&o regional:

“Insurge-se a ora recorrente contra o r. decisum que ndo reconheceu
como valida a fixacdo do adicional de periculosidade de 10% prevista em
Acordo Coletivo em razdo da situagdo de intermiténcia verificada pelas
partes acordantes e a condenou ao pagamento de diferencas do referido
adicional, no importe de 20%, bem como os reflexos.

Alega que a plena validade da avenga firmada entre o Sindicato da
Categoria dos Trabalhadores e a empresa, em consonancia com 0 inciso
XXVI, da Constituicdo Federal, encontra-se expressamente reconhecida na
SUmula 364, parte 11, do C. TST.

Aduz que o entendimento jurisprudencial e a fixagdo de um adicional
proporcional ao tempo de exposi¢ao ao risco encontram-se em consonancia
com o art. 2°, inciso Il, do Decreto 93.412/86, que estabelece o adicional de
periculosidade para atribuicdes que envolvam contato com energia elétrica
para quem ‘ingresse, de modo intermitente e habitual, em érea de risco, caso
em que o adicional incidira sobre o salario do tempo despendido pelo
empregado na execucdo de atividades em condicdes de periculosidade’.

Assevera que a reducdo do percentual do adicional de periculosidade
também deve ser reconhecida para o periodo anterior a 31/05/2005, nos
termos da clausula 112 do Acordo Coletivo firmado em 1998 e com vigéncia
até 30/05/2005.

Requer a reforma do r. decisorio.

Sem razéo.

Como bem pontuado pelo MM. Juizo a quo, ndo se pode concordar
com negociagéo coletiva que reduziu o adicional de periculosidade devido ao
obreiro, pois se o trabalho em condi¢des de periculosidade é incontroverso, a
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proporcionalidade estabelecida em relagdo ao pagamento é de todo ilegal, eis
que o adicional é devido em raz&o da existéncia do risco independente do
tempo de exposicdo, ressaltando que a Lei 7.369/85 ndo estabeleceu
proporcionalidade em relagcdo ao pagamento do adicional, deduzindo-se que
o0 trabalho exercido em condig¢des de periculosidade, ainda que de forma
intermitente, da direito ao empregado de receber integralmente o adicional
(Sumula 361, do C. TST), sendo que no caso em tela sequer se pode falar em
eventualidade na exposicdo ao risco quando os acordos mencionam o0
periodo médio mensal de 73,33 horas de trabalho em condi¢fes perigosas.
Pontua, ainda, que a CF reconhece validade as convengdes e acordos
coletivos, mas a0 mesmo tempo determina a reducao dos riscos inerentes ao
trabalno e o pagamento de adicional de remuneracdo das atividades
consideradas perigosas, sendo que o acordo coletivo em questdo apenas
minimiza os custos do empregador, que expde seu empregado a risco,
passando o adicional ao percentual de 10%, mas sem qualquer vantagem a
parte contraria.
A Sumula 361, do C. TST dispde:

‘ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
ELETRICITARIOS. EXPOSICAO INTERMITENTE
(mantida) — Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003 — O trabalho
exercido em condicdes perigosas, embora de forma intermitente,
da direito ao empregado a receber o adicional de periculosidade
de forma integral, porque a Lei n° 7.369, de 20.09.1985, nédo
estabeleceu nenhuma proporcionalidade em relacdo ao seu
pagamento.’

Quanto ao disposto na clausula 112 do Acordo Coletivo, como bem
pontuado pelo r. decisorio, tal dispositivo (fl. 114) remete-se ao instrumento
coletivo celebrado em 1998, documento que ndo veio aos autos,
impossibilitando a apreciagédo da pretensdo no sentido de validagéo dos atos
anteriores, ressaltando que, de qualquer modo, ndo se reconheceu validade a
qualquer acordo realizado, o que incluiria o celebrado em 1998 e os atos
realizados no interregno de vigéncia dos instrumentos.

N&o merece reforma o item” (fls. 352-353 -, [sic]).
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A reclamada ©pretende desconstituir a deciséo
revisanda que entendeu ndo ser possivel a negociacdo coletiva para
fixacdo do adicional de periculosidade de forma proporcional ao tempo
de exposicdo.

Alega ter ficado incontroverso nos autos o pagamento
proporcional do adicional de periculosidade, levando-se em conta o tempo
efetivo de exposicdo a eletricidade, sendo isso resultado da existéncia
de acordos coletivos celebrados entre a empresa e o sindicado da categoria
profissional do reclamante. Informa, ainda, que ndo houve, por parte do
autor, qualgquer impugnacdo aos acordos coletivos, ou insurgéncia quanto
as funcgdes por ele exercidas poderem ser distintas daquelas referidas
nas avengas coletivas.

Sustenta outorgar a Jjurisprudéncia patria plena
validade a avenca firmada entre o sindicato dos trabalhadores e a empresa,
em consonancia com o art. 7°, XXVI, da CF.

Denuncia violacdo do art. 7°, XXV1I, da CF,
contrariedade ao inciso II da Stmula 364 do TST e colaciona arestos para
cotejo.

A andlise.

Esta Corte, em sessdo extraordindria realizada pelo
Tribunal Pleno em 24/5/2011, cancelou o item II da Sumula 364 do TST,
o qual autorizava a fixacdo do adicional de periculosidade em percentual
inferior ao legal e proporcional ao tempo de exposicdo ao risco, por meio
de acordos ou convencgdes coletivos.

Na oportunidade, concluiu-se ser infenso a negociacéao
coletiva reduzir o percentual fixado em lei, por se tratar de direito
relacionado as normas de protecdo a saude, higiene e seguranca do
trabalho, assegurado constitucionalmente, ex vi do art. 7°, XXII, da CF,
absolutamente indisponivel, e, portanto, irrenunciével.

Dessa forma, invalida clausula normativa que
determina o pagamento do adicional de periculosidade em percentual
inferior ao previsto em lei. A Sumula 364 do TST, aprovada na mencionada
sessédo extraordindria do Tribunal Pleno, passou a ter a seguinte redacéo,

in verbis:
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“ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. EXPOSI(;AO
EVENTUAL, PERMANENTE E INTERMITENTE (cancelado o item 11
e dada nova redacéo ao item I) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27,30 e
31.05.2011

Tem direito ao adicional de periculosidade o empregado exposto
permanentemente ou que, de forma intermitente, sujeita-se a condigdes de
risco. Indevido, apenas, quando o contato da-se de forma eventual, assim
considerado o fortuito, ou o que, sendo habitual, da-se por tempo
extremamente reduzido. (ex-OJs da SBDI-1 n® 05 - inserida em 14.03.1994 -
e 280 - DJ 11.08.2003).”

Considerando o teor do referido verbete sumular, ndo
h4d como conferir validade a norma coletiva a qual reduziu o percentual
do adicional de periculosidade.

Nesse sentido, citem-se precedentes da SBDI-1 desta

Corte:

“RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI 11.496/2007.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. PAGAMENTO REDUZIDO.
PREVISAO EM NORMA COLETIVA. CANCELAMENTO DO ITEM Il
DA SUMULA 364 DO TST. Ndo ha como conferir validade a clausula
coletiva que estabeleceu o pagamento do adicional de periculosidade em
percentual inferior ao previsto em lei, em face do cancelamento do item Il da
Sumula 364 do TST. Esta Corte, em sessdo extraordinéria realizada pelo
Tribunal Pleno em 24/5/2011, concluiu pela inviabilidade de reducéo,
mediante negociacdo coletiva, de direito relacionado as normas de protecdo a
salde e seguranca do trabalho, assegurado constitucionalmente. Nesse
contexto, fica afastada a suposta divergéncia jurisprudencial. Recurso de
embargos ndo conhecido.” (E-RR-68000-20.2009.5.09.0662, Relator
Ministro: Augusto Ceésar Leite de Carvalho, SBDI-1, Data de Publicagéo:
DEJT 25/10/2013.)

“EMBARGOS REGIDOS PELA LEI N° 11.496/2007. (...)
RECURSO DE EMBARGOS DO RECLAMANTE. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. PAGAMENTO EM PERCENTUAL INFERIOR AO
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PREVISTO EM LEI, AJUSTADO EM NEGOCIAQAO COLETIVA.
INVALIDADE. CANCELAMENTO DO ITEM Il DA SUMULA N° 364
DO TST. As condigdes de trabalho podem ser negociadas coletivamente
pelos sindicatos representativos das categorias profissional e econdmica,
devendo ser dado amplo reconhecimento as convengdes e aos acordos
coletivos de trabalho decorrentes, por forca de mandamento constitucional
contido no artigo 7°, inciso XXVI, da Constituicdo Federal de 1988. No
entanto, as negociagdes coletivas encontram limites nas garantias, nos
direitos e nos principios instituidos pela mesma Carta Magna, intangiveis a
autonomia coletiva, tais como, as normas de prote¢do a saude e seguranca do
trabalhador, que tutelam a vida e a salide do empregado. Ou seja, se a
Constituicdo da Republica assegura a todos os trabalhadores, no inciso XXII
do mesmo artigo 7°, a existéncia de normas de salde, higiene e seguranga no
trabalho capazes de reduzir os riscos inerentes a atividade laboral, as normas
coletivas de trabalho decorrentes de negociagao coletiva ndo podem, pura e
simplesmente, eliminar ou reduzir os direitos previstos em lei ligados a essas
matérias. Esta, alias, foi a ratio decidendi dos varios precedentes que
levaram a edicdo da Orientacdo Jurisprudencial n°® 342, item I, da SbDI-1
desta Corte, in verbis: \INTERVALO INTRAJORNADA PARA REPOUSO
E ALIMENTACAO. NAO CONCESSAO OU REDUCAO. PREVISAO
EM NORMA COLETIVA. INVALIDADE. (..) | - E invéalida clausula de
acordo ou convencdo coletiva de trabalho contemplando a supresséo ou
reducdo do intervalo intrajornada porque este constitui medida de higiene,
salde e seguranca do trabalho, garantido por norma de ordem publica (art. 71
da CLT e art. 7°, XXII, da CF/1988), infenso a negociacao coletiva." Neste
contexto, considerando que o adicional de periculosidade também constitui
direito vinculado a satde e a segurancga do trabalho, assegurado por norma de
ordem publica, nos termos dos artigos 193, § 1°, da CLT e 7°, incisos XXl e
XXIII, da Constituicdo Federal, o direito ao seu pagamento integral (isto e,
pelo percentual de 30% do valor mensal da base de célculo salarial devida)
ndo pode ser objeto de nenhuma reducdo ou limitagdo por negociacao
coletiva, diante do seu carater indisponivel. Exatamente por isso, 0s
Ministros componentes do Tribunal Pleno desta Corte, em decorréncia dos
debates realizados na denominada ‘Semana do TST’, no periodo de 16 a
20/5/2011, decidiram, em sessdo realizada no dia 24/5/2011 e por meio da
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Resolucdo n° 174, da mesma data (DJe de 27/5/2011, p. 17 e 18), cancelar o
item Il da Sdmula n°® 364, que permitia a possibilidade de fixacdo do
adicional de periculosidade em percentual inferior ao legal e proporcional ao
tempo de exposicdo ao risco, desde que pactuada em acordos ou convencdes
coletivos. Desse modo, sendo incontroverso, nos autos, que o reclamante
laborava em prédio onde estdo instalados tanques de armazenamento de
liquido inflamavel, faz ele jus ao pagamento do correspondente adicional,
nos exatos termos da lei, ou seja, a razdo do percentual de 30% do valor
salarial mensal legalmente fixado como sua base de célculo, ja que o contato
intermitente, e ndo s6 o contato permanente com as condic¢Bes de risco,
também gera o direito ao adicional, nos termos do item | da mesma sumula,
cujo teor foi, em sua esséncia, mantido na citada Resolucdo. Embargos
conhecidos e providos. (...).” (E-ED-RR - 111300-39.2003.5.15.0027,
Relator Ministro: José Roberto Freire Pimenta, SBDI-1, Data de Publicag&o:
DEJT 20/2/2015.)

“(...) RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO SOB A EGIDE
DA LElI N.° 11.496/2007. ELETRICITARIOS. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. BASE DE CALCULDO. REDUC;AO POR MEIO DE
NORMA COLETIVA. IMPOSSIBILIDADE. 1. O Pleno do Tribunal
Superior do Trabalho, revendo a sua jurisprudéncia, decidiu cancelar o item
I da Simula n.° 364, por meio da Resolugdo n.° 174, de 24/5/2011. Restou
vedada, a partir de entdo, a possibilidade de se transacionar o adicional de
periculosidade, ainda que por meio de norma coletiva. Tal vedacéo aplica-se
tanto as hipoteses de reducdo do percentual quanto as de alteracdo da base de
calculo do referido adicional, na medida em que a finalidade do aludido
cancelamento foi a de resguardar a integridade da salde e seguranca do
trabalhador. 2. Nos termos da Sumula n.° 191 desta Corte uniformizadora, o
adicional de insalubridade devido ao eletricitario deve ser calculado sobre a
totalidade das parcelas de natureza salarial auferidas, tal como preconizado
em legislagdo especial. 3. Afigura-se invalida clausula de norma coletiva
mediante a qual se estabelece a incidéncia do adicional de periculosidade
devido aos eletricitarios sobre o salario-base. 4. Recurso de embargos a que
se nega provimento.” (E-ED-RR-1090-11.2011.5.03.0079, Relator Ministro:
Lelio Bentes Corréa, SBDI-1, Data de Publicacdo: DEJT 11/4/2014.)
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“ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. BASE DE CALCULDO.
NORMA COLETIVA. Conquanto o reconhecimento das convengdes e
acordos coletivos de trabalho esteja assegurado pela Constituicdo da
Republica, em seu art. 7°, inc. XXVI, a possibilidade de flexibilizagdo de
direitos depende de que estes ndo se encontrem assegurados mediante
normas cogentes, de ordem publica. Assim, o Tribunal Pleno desta Corte, em
sessdo realizada em 24 de maio de 2011, cancelou o item Il da Sumula 364
desta Corte. Este cancelamento implicou o0 reconhecimento da
impossibilidade de fixar o pagamento do adicional de periculosidade
proporcional ao tempo de exposicdo ao risco bem como de reduzir o
percentual previsto em lei mediante negociagdo coletiva. Com fundamento
nesse entendimento, esta Corte tem reconhecido a impossibilidade de
reducdo da base de célculo do adicional de periculosidade devido aos
eletricitarios mediante negociacado coletiva, por se tratar de norma de ordem
publica, relativa a saude e a seguranca do trabalho. Recurso de Embargos de
que se conhece em parte e a que sSe nega provimento.”
(E-ED-RR-948-76.2011.5.03.0153, Relator Ministro: Jodo Batista Brito
Pereira, SBDI-1, Data de Publicacdo: 30/8/2013.)

“RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO SOB A EGIDE DA
LEI N.° 11.496/2007. ELETRICITARIOS. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. BASE DE CALCULDO. REDUC;AO POR MEIO DE
NORMA COLETIVA. IMPOSSIBILIDADE. 1. O Pleno do Tribunal
Superior do Trabalho, revendo a sua jurisprudéncia, decidiu cancelar o item
I da Simula n.° 364, por meio da Resolugdo n.° 174, de 24/5/2011. Restou
vedada, a partir de entdo, a possibilidade de se transacionar o adicional de
periculosidade, ainda que por meio de norma coletiva. Tal vedacéo aplica-se
tanto as hipoteses de reducdo do percentual quanto as de alteragédo da base de
calculo do referido adicional, na medida em que a finalidade do aludido
cancelamento foi a de resguardar a integridade da salde e seguranca do
trabalhador. 2. Nos termos da Sumula n.° 191 desta Corte uniformizadora, o
adicional de insalubridade devido ao eletricitario deve ser calculado sobre a
totalidade das parcelas de natureza salarial auferidas, tal como preconizado
em legislagdo especial. 3. Afigura-se invalida clausula de norma coletiva
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mediante a qual se estabelece a incidéncia do adicional de periculosidade
devido aos eletricitarios sobre o salario-base. 4. Recurso de embargos a que
se nega provimento.” (E-RR-1060-63.2011.5.03.0147, Relator Ministro:
Lelio Bentes Corréa, SBDI-1, Data de Publicacdo: 1°/7/2013.)

“EMBARGOS DO RECLAMANTE - ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE - PROPORCIONALIDADE - REDUC;AO DO
PERCENTUAL POR NORMA COLETIVA - CANCELAMENTO DA
SUMULA 364, Il, DO TST. 1. Pessoalmente, entendo ser vélida a norma
coletiva que prevé a reducéo percentual do adicional de periculosidade, pois,
em tais hipoteses, o que ocorre ndo € a flexibilizacdo de norma de seguranca
e medicina do trabalho propriamente dita, mas apenas de sua dimens&o
econdmica. Dessa forma, desconsiderar essa pactuacdo é tornar indcua a
norma coletiva e letra morta a disposicao constitucional (art. 7°, XXVI), que,
a despeito de permitir que os interlocutores do instrumento normativo sejam
soberanos na fixacao das concessdes mutuas, apenas nao admite a transagdo
de direitos indisponiveis. 2. Entretanto, apds o cancelamento do item Il da
Sumula 364 do TST, que expressamente autorizava a fixagdo do adicional de
periculosidade, em percentual inferior ao legal e proporcional ao tempo de
exposicao ao risco, por meio de norma coletiva, o entendimento desta Corte
Superior (com ressalva deste Relator) passou a ser o de que a questao relativa
ao adicional de periculosidade, por inserir-se na classe dos direitos
indisponiveis do trabalhador (relativos a seguranca, salde e higiene no
trabalho), ndo é passivel de flexibilizacdo. 3. Dessa forma, sendo vedada a
reducdo do percentual do adicional de periculosidade, ainda que por meio de
norma coletiva, faz jus o Reclamante ao pagamento do adicional de
periculosidade de forma integral, ou seja, no percentual de 30% previsto em
lei (art. 193, § 1° da CLT). Embargos conhecidos e providos.”
(E-RR-213300-85.2003.5.02.0381, Relator Ministro: lves Gandra Martins
Filho, SBDI-1, Data de Publicacédo: 3/8/2012.)

Diante da fundamentacdo supra, em dJue pese O
inconformismo demonstrado pela reclamada, o seu recurso de revista, no
particular, ndo merece ultrapassar o conhecimento, tendo em vista a

decisdo revisanda ndo carecer de qualquer reparo, porque foi proferida
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em perfeita harmonia com a atual e notdéria jurisprudéncia desta Corte.
Incidéncia da Stmula 333 do TST e do § 4° do art. 896 da CLT, conforme
redacdo vigente na data de publicacdo da decisdo recorrida.

Superados os arestos tidos por divergentes, bem como
afastadas as violagdes de lei e da Constituicdo apontadas.

Ndo conheco.

2 - MULTA DO ART. 475-J DO CPC. INAPLICABILIDADE NO
PROCESSO DO TRABALHO

Conhecimento

Eis a decisdo revisanda:

“Insurge-se a recorrente contra o r. decisum que reconheceu a
aplicacdo do art. 475-J, do CPC a Justica do Trabalho.

Alega que referido dispositivo ndo é incabivel no Processo do
Trabalho.

O entendimento deste Relator é no sentido de que ndo existe lacuna na
tramitacdo de execucdo no processo do trabalho a ensejar a aplicacdo
subsidiaria do art. 475-J do CPC uma vez que na hipdtese j& regramento
préprio (art. 880 da CLT). De outra banda o instituto ndo se compatibiliza
com o iter processual trabalhista.

A legislacéo trabalhista, assim como a Lei de Execucdo Fiscal, é clara
ao determinar a aplicacdo do CPC apenas de forma supletiva e na omissao
das disposicGes contidas na CLT onde com esta ndo incompatibilizar e, neste
sentido, basta se observar que o art. 880 da CLT € claro e expresso ao
determinar (e ndo facultar) que o Juiz determine ao executado o pagamento
Ou a garantia de execugdo no prazo de 48 horas.

Ademais disso, a norma descrita no art. 475-J do CPC é incompativel
com a execucdo trabalhista, até mais rigorosa que a prevista no CPC,
exigindo-se parte da garantia do Juizo mediante depdsito recursal ja na fase
de conhecimento como condi¢do para interposicdo de recurso, prevendo a
execucdo de oficio e concedendo prazos inferiores.
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Por ultimo, entendendo o Juizo que o executado protela a execucéo,
poderd a qualquer tempo impor-lhe multa por atentatério a dignidade da
justica cujo valor é o dobro da multa prevista no art. 475-J do CPC.

Contudo, o entendimento prevalente na Camara € no sentido de que ha
omissdo no processo do trabalho e de que o art. 475-J com ele se
compatibiliza.

Nao merece reforma o item” (fl. 353 -, [sic]).

A reclamada insurge-se contra a decisédo revisanda que
determinou a aplicacdo da multa do art. 475-J do CPC, por entendé-1la
inaplicédvel ao processo trabalhista, o qual tem regras proéprias sobre
a matéria.

Denuncia violacédo dos artigos 769 e 880, da CLT e 475-J
do CPC, bem como colaciona arestos para cotejo.

Com razdo.

A controvérsia cinge-se a aplicacdo da multa prevista
no art. 475-J do CPC ao processo do trabalho.

Embora este relator entenda que é omissa a CLT, porque
ndo trata de medidas coercitivas, é certo ter a Subsecdo 1 Especializada
em Dissidios Individuals do TST, em sessdo realizada em 29/6/2010, ao
julgar o E-RR-38300-47.2005.5.01.0052 (relator Ministro Brito Pereira)
e 0 E-RR-1568700-64-2006.5.09.0002 (relator Ministro Aloysio Corréa da
Veiga), decidido que os dispositivos da CLT os quais estabelecem o rito
da execucdo trabalhista esgotam a sua regéncia, ndo se aplicando a multa
do art. 475-J ao processo laboral.

Assim, demonstrada ma aplicacgdo do art. 475-J do CPC.

Conhego, por mé& aplicacdo do art. 475-J do CPC.

Mérito

Conhecido o recurso por ma aplicacdo do art. 475-J do
CPC, seu provimento é consectario légico.

Dou provimento ao recurso de revista para excluir da
condenacdo a multa prevista no artigo 475-J do CPC. Mantido o wvalor

arbitrado a condenacéo.
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ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Sexta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista
apenas quanto a inaplicabilidade do art. 475-J do CPC, por ma aplicacéao
do dispositivo de lei, e, no mérito, dar-lhe provimento para excluir da
condenacdo a multa prevista no artigo 475-J do CPC. Mantido o valor
arbitrado a condenacé&o.

Brasilia, 13 de Maio de 2015.

Firmado por ass}natura digital (MP 2.200-2/2001)
AUGUSTO CESAR LEITE DE CARVALHO
Ministro Relator
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